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Az emberi élet tisztelete Alkotmányellenes javaslat
Sok cikk jelenik meg manapság az abor­
tusz kérdésével kapcsolatban. Észrevehe­
tő egy érdekes hasonlóság közöttük. Az 
ember szinte azt gondolná, hogy íróik 
összebeszéltek, pedig nem erről van szó. 
Mindenki hangsúlyozza, hogy személye­
sen elítéli az abortuszt, és hogy az abor­
tusz rossz dolog, majd állást foglal az 
abortusz mellett. Olyan, mintha a lelkiis­
meret és a kificamodott elme csatározna 
egymással. Dr. Frenkl Róbert orvos, 
egyetemi tanár például ezt írja a Népsza­
badság január 12-i számában: „Mert a 
magzat igenis élőlény a fogantatás pilla­
natától.” (Váljék értékké a gyermekál­
dás!) Majd így fojtatja: „Az egyik legna­
gyobb humán kudarc az abortusz. De ha 
segíteni kell a bajba jutott emberen? Még 
elveinket is fel kell adni.” Én is orvos va­
gyok, elveimet nem adom fel, és bizo­
nyos vagyok benne, hogy az abortusz 
sem a magzaton, sem az anyán, sem a tár­
sadalmon nem segít. A világon Romániá­
ban a legmagasabb, hat az egy nőre jutó 
művi abortusz gyakorisága. Ezek szerint 
már a világ legkívánatosabb országa kel­
lene hogy legyen, ahonnan áldás árad. 
Vegyük például dr. Czeizel Endre Nép- 
szabadságban megjelent február 23-i, 
Optimális megoldás nincs című cikkét: 
„mindenképpen különbséget kellene ten­
ni a szeretkezést egy-három nappal köve­
tő gyógyszeres kezelés és a terhesség 
6-12. hetében történő sebészi megszakí­
tás között. Az új élet kezdetét jelző gene­
tikai program nem a fogamzással veszi 
kezdetét, egy ideig még a petesejt génter­
mékei irányítják a fehérjeszintézist.”

Pedig nyilvánvaló, és ezt minden bio­
lógus, orvostanhallgató, orvos és geneti­
kus tudja, hogy a két ivarsejt találkozásá­
ból létrejött új sejt, a zigóta egyedi és tel­
jesen új genetikai állománnyal rendelke­
zik, amely genetikai állomány a megfo­
gant gyermek egész élete során, testének 
minden sejtjében élete végéig ugyanaz. A 
szerző ugyanakkor elítéli az újszülöttek

Ki volt
a parancsnok?

Ki volt a Corvin köz parancsnoka ? cím­
mel rövid írás jelent meg a lap április 
3-i számában. Ennek a kérdésnek a 
tisztázására került volna sor április 1- 
jén az ’56 Tisztességéért Mozgalom ál­
tal szervezett összejövetelen, ám a két 
versengő „jelölt” közül Pongrátz Ger­
gely távol maradt, így M. Nagy Gábor 
könnyen vonhatta kétségbe nevesebb 
vetélytársának a forradalomban betöl­
tött parancsnoki tisztét, és beszélhetett 
a meghívottaknak az ő vezetői szerep­
köréről.

A nagyszámú hallgatóságból senki 
sem akadt, aki Pongrátz védelmére kelt 
volna. Ez mindennél ékesebben bizo­
nyítja az emigrációból visszatérő élő 
legenda tízéves politizálásának teljes 
csődjét. Mindez azonban mit sem vál­
toztat azon, hogy Pongrátz -  ellentét­
ben M. Naggyal -  valóban a Corvin 
köziek főparancsnoka volt, ha nem is 
„örökös főparancsnok”, ahogy ma ál­
lítja magáról, és ha a megválasztása 
nem olyan „demokratikus” körülmé­
nyek között zajlott, mint ahogy elter­
jesztette. A levéltári források egyértel­
műen bizonyítják, hogy október 25-től 
(addig teljesen szervezetlenül, kisebb 
osztagokban harcoltak.) Iván Kovács 
László gödi munkást fogadták el pa­
rancsnoknak a Corvin téri felkelők. 
Ekkor még sem Pongrátz Gergely, sem 
M. Nagy Gábor nem volt a körükben. 
Elég arra utalni, hogy nem véletlenül 
bízták Iván Kovácsra a csoport képvi­
seletét a különböző fegyverszüneti tár­
gyalásokon, így a Parlamentben, a 
Honvédelmi Minisztériumban, a párt­
központban, a főkapitányságon. 
Pongrátz Gergely állattenyésztő 
26-27-én jelent meg a Corvinban, és 
testvérei, barátai segítségével egyre je­
lentősebb szerepet kapott az irányítás­
ban, sőt néhány napon belül paranc­
snokhelyettesi posztot szerzett. De 
nem érte be ennyivel, november 1-jén 
(vagy 2-án) szövetségeseivel egy „vil- 
lámértékezletet” .szervezett, s átvette 
Iván Kovácstól a főparancsnokságot. 
November 5-én (vagy 6-án) Pongrátz 
lemondott, és az irányítás Fáncsik 
György anyagellenőr kezébe került.

Tehát Pongrátz Gergely körülbelül 
négy napig volt a legerősebb felkelő­
csoport vezetője. M. Nagy Gábor 
anyagbeszerző és beruházási előadó 
pedig -  mint ahogy a dokumentumok 
egész sora bizonyítja — egyáltalán nem 
került irányítói szerepkörbe. O október 
26-án érkezett a corvinistákhoz. A pa­
rancsnokok közül Pongrátz Gergely 
1956 novemberében emigrált, Iván Ko­
vácsot 1957 decemberében, Fáncsik 
Györgyöt 1960 januárjában kivégezték.

Eörsi László 
történész, ’56-os Intézet

otthon történő megölését, és azt írja, hogy 
ez joggal kelti a borzalom érzését, majd 
így folytatja: „a XXI. század végén így 
fognak visszagondolni a XX. századi 
abortusz gyakorlatára is.” Erről egy tudo­
mányos-fantasztikus novella jut eszem­
be. Égy evolúciós tanban hívő országban 
arról vitatkoztak, hogy mitől ember az 
ember, és arra az álláspontra jutottak, 
hogy az absztrakt gondolkodás teszi em­
berré az embert. Azt is megállapították, 
hogy ez 12 éves korban jelenik meg. Ép­
pen ezért az abortuszt kiterjesztették 12 
éves korig. A szerző tehát nem az abor­
tuszt ítéli el, hanem az egyre kifinomul­
tabb tudományos módszerek híve. Minél 
rejtettebb, minél kevésbé nyilvánvaló az 
emberölés ténye, annál elfogadhatóbb. 
Az Orvosi Etikai Kódex (Genfi Deklará­
ció, 1948) azonban, éppen a náci orvosi 
gyakorlat borzalmaiból okulva kimondja: 
„Fenntartom az emberi élet felettébb való 
tiszteletben tartását annak foganásától 
fogva,' és még ha megfenyegetnek, akkor 
sem fogom orvosi ismereteimet az em­
berségesség törvényeivel ellentétes mó­
don felhasználni; ezeket az ígéreteket ko­
molyan, szabadon és megtiszteltetésnek 
tekintve fogadom.”

„Az emberi életet tisztelő orvosok vi­
lágföderációja kijelenti, hogy minden 
egyes emberi élet a megtermékenyüléstől 
a természetes halálig szent, egyedi és vég­
telen értékű, és hogy az ember soha nem 
olthatja ki páciense életét, függetlenül an­
nak korától vagy betegségétől. A Helsinki 
Deklarációval (1975) összhangban meg­
erősítjük, hogy emberi lény soha nem 
használható fel kísérleti, kizsákmányolási 
célokra, és azt tartjuk, hogy az extrakor- 
poreális megtermékenyítés, amely elke­
rülhetetlenül magában foglalja a legfiata­
labb emberi lényeken történő kísérletezést 
és kiválogatást, ezért elfogadhatatlan.”

A négyszázötvenezer orvos tagot 
számláló World Federation of Doctors 
Who Respect Humán Life, Orvosok

Deklarációjában (1974) kimondja: „A 
fejlődésben lévő emberi lény a megter- 
mékenyülés pillanatától, azaz a biológiai 
létezés legkorábbi pillanatától fogva élő, 
és az anyától, aki a táplálékot és az oltal­
mat biztosítja számára, teljesen megkü­
lönböztethető. A megtermékenyüléstől 
az idős korig ugyanaz az élő, emberi lény 
az, aki növekszik, fejlődik, él, majd végül 
meghal. Ez a konkrét emberi lény jellem­
vonásaival együtt egyedi, és ezért helyet- 
tesíthetetlen.

Miként az orvostudomány az életet 
szolgálja annak végén, hasonlóképpen 
kell az életet szolgálnia annak kezdetétől 
fogva. Abszolút tiszteletben kell tartania 
az emberi életet, az életkortól, betegség­
től, rokkantságtól, vagy a függőség mér­
tékétől függetlenül.

Tíagikus helyzetek esetén az orvos kö­
telessége, hogy mindent megtegyen, ami 
csak lehetséges, hogy mind az anyát, 
mind annak gyermekét megsegítse. Egy 
meg nem született ember szociális, gaz­
dasági vagy eugenikus problémák meg­
oldásaként történő szándékos megölése 
homlokegyenest ellenkezik az orvos fel­
adatával.” (Dr. Philippe Schepens Bel­
gium, Az emberi életet tisztelő orvosok 
világföderációjának főtitkára)

Az abortusz borzalmának megoldása 
nem a válsághelyzet alapján, szabadon 
elvégeztethető magzatgyilkosságok lega­
lizálása, mivel ez ellenkezik Isten törvé­
nyével és a természet törvényével, hanem 
a teljes abortusztilalom, és a nemiségre és 
családra vonatkozó klasszikus, bibliai, 
keresztény erkölcsi tanítás kizárólagos, 
együttes bevezetése. Ha ez törvénnyé vá­
lik nemzetünkben, jó dolog. A nép, 
amely ebben gyakorolja magát, áldást 
nyer. Ránk fér, igaz? Akkor cselekedjünk 
így. Mi lett volna, ha Mária elabortálta 
volna fiát, Jézust? Emberileg eléggé vál­
sághelyzetben volt.

Szirtes Péter
orvos

Bazárbáj
Bontják a bazársort Balatonfüreden -  
adták hírül a lap április 20-i számában. 
Akik e döntést meghozták, hogy eltünte­
tik ezt a városhoz tartozó „kuriózumot”, 
nem gondolnak az emberi lélekre.

Valóban, a bazár- és butiksor már ré­
gen, több mint negyven éve épült. Talán 
csúnya, talán egy kicsit kopott, lehet, 
hogy annak idején nem a legjobb anyag­
ból építették, de hát van (volt?). Ott vet­
tem a gyermekeimnek pólót, pizzát, ol­
csó és silány játékot, ittam sört. Mindig 
nyitva volt valami télen, tavasszal, nyá­
ron és ősszel. Balatonfürednek pikáns 
bája volt a bazársor. A környék korhadt

ülőcsónakjával, kukájával, pénzváltójá­
val, csirkecombjával a város szíve volt 
nyáron, a Balaton része. Elképzelhetet­
len, hogy az, amit negyven-ötven évig 
láttunk, egyszerre eltűnik a szemünk 
elől. Hajlok arra, hogy elhiggyem az il­
letékesek magyarázatát: a döntés nem 
politikai, hanem városrendezési szem­
pontok alapján született. Sopron a Tűz­
torony nélkül, Kecskemét a Cifra ház 
nélkül, Szeged a Fogadalmi templom 
nélkül, s urambocsá’ Budapest a Vidám 
Park nélkül gazdagabb lenne?

Kraszna Antal 
Budapest

Érdeklődéssel olvastam Tímár János A 
médiapatt címmel megjelent (április 
27.) írását, amelyben a patthelyzet 
megoldását a kormány, és az ehhez 
kapcsolódó SZDSZ-es módosító indít­
vány együttes elfogadásában látja.

Álláspontom szerint a szabad de­
mokraták módosító javaslata alkot­
mányellenes, mivel a szerint egyetlen 
párt sem irányíthat semmiféle állami 
szervet. A pártok által az elnökségbe 
delegált tagok nem az őket delegáló 
pártokat képviselik, hanem önmagukat!

Az Országos Rádió és Televíziós 
Testületbe Tímár urat az SZDSZ jelölte, 
de a testületben már nem a szabad de­
mokratákat képviseli, hanem önmagát. 
Feltehetően azért esett a választás an­
nak idején rá, mert a médiaszakma te­
rületén pártatlan szakértőnek tartották. 
A szabad demokraták módosító javas­
lata más miatt is alkalmatlan a patthely­
zet feloldására.

A közszolgálati műsorszolgáltatók 
kuratóriumában a civil szervezetek 
képviselői is ott vannak, a nagy kurató­
rium szavazáskor a törvényhozó akara­

ta szerint minden kurátor mandátuma 
egyenlő. Az SZDSZ javaslata szerint az 
elnökség tagjainak mandátuma adaptív 
lenne, úgy változna, ahogy a helyzet 
alakul, azaz „kettős arcúak” lennének 
az elnökség tagjai.

A médiatörvény 1997. február 15-én 
történt hatályba lépése óta, két alka­
lommal volt szerencsém -  a Reális 
Zöld Klub delegálása révén -  kurátor­
nak lenni. A Klub elnöksége sohasem 
befolyásolt működésemben, minden al­
kalommal saját belátásom szerint sza­
vaztam, továbbá igyekeztem tudásomat 
gyarapítani a műsorkészítés legfonto­
sabb szempontjairól, különös tekintet­
tel a pártatlanság elvére. Véleményem 
szerint a közszolgálati műsorszolgálta­
tók már régen a nemzet egészét szolgá­
ló műsorkészítést valósítottak volna 
meg, ha a pártok által delegált elnöksé­
gi tagokat utólag nem befolyásolták 
volna tevékenységükben, hanem hagy­
ták volna őket szakmai meggyőződé­
sük szerint ténykedni.

Juhos László
a Reális Zöld Klub elnöke

Kellő eréllyel...
Kellő eréllyel, jogos felháborodással — 
ám némileg pontatlanul utasította vissza 
Szabó Miklós történész a kegyeletsértő 
óbudai utcanév-átkeresztelési javaslato­
kat (Az óbudai majomper, április 13.).

Az „igazi”, az amerikai „majomper” 
nem -  ha van egyáltalán ilyen -  Dalton 
városában, az USA Georgia államában 
volt, hanem Daytonban, Tennessee ál­
lamban.

Lukács György nem „hadbírósági 
vádbiztos” volt és -  mellesleg -  nem ti­
zenhét embert végeztetett ki, hanem 
nyolcat. Ezt ő maga részletesen elmond­
ta abban a -  talán utolsó -  nagy interjú­
jában, amelyet Vezér Erzsébet és Eörsi 
István készített vele, s amely a Megélt 
gondolkodás -  Életrajz magnószalagon 
című kötetben (Magvető, 1989) olvas­
ható (165., 1.). Lukács az 5. hadosztály 
egyik egységének (majd az egész 5. had­
osztálynak) a politikai biztosa („komisz­
szár”) volt, és a Tiszafürednél gyáván, 
áruló módon megfutamodott egység 
(nem pedig „ártatlan emberek”, amint az

Végzet és
Örömmel láttam, hogy A végzet hatal­
ma című opera április 12-i előadásán az 
igazgatói páholyban ült Szinetár Mik­
lós. Az előadás fényét emelte az a cso­
kor virág, melyet Tokody Ilona művész­
nőnek adtak a páholyból. Maga az elő­
adás a világ bármely nagy operaházá­
ban megállta volna a helyét. Külön 
emelem ki Kelen Péter nevét, akit még 
ilyen szépen, jól énekelni nem hallot­
tam, de a kórus, a zenekar, Tokody Ilo­
na, Gárdái Gábor, Kováts Kolos, Páncél 
Éva és a többiek sem maradtak el a szín­
vonaltól, látszott, itt a főnök, most ki 
kell tenni magunkért.

Ami nagyon nem tetszett: a közönség, 
na nem aki ott volt, nem, mi megtettünk 
mindent a hiányzók pótlására, de akkor 
is, csak fél ház, ha volt, tomboltunk, ta­
lán így nem vették észre a művészek a 
létszámhiányt. Kis történetem segíthet 
megvilágítani a nézők elmaradását: 
fiam, akibe sikerült a zene szeretetét 
örökítenem, Németországban él. Márci­
us közepén telefonált, az interneten lát­

óbudai MIEP-képviselő mondta!) hadbí­
rósága által (azaz nem személyesen, ál­
tala!) halálra ítélteket lövette főbe, amint 
ez minden háborúban így szokás. Az 
meg egyenesen túlzás, hogy Lukács 
„perzekutoresztéta” lett volna, „táma­
dást” indított volna Babits öröksége el­
len (lásd szép cikkét Babits Mihály val­
lomásai címmel írástudók felelőssége 
című kötetében), vagy „cenzori hevületű 
hajszát” indított Bibó vagy Márai ellen: 
ő csak vitázott velük, bírálta őket, de 
nem is volt olyan hatalma, hogy ártha­
tott volna nekik.

Madzsar Józseffel kapcsolatban emlí­
tésre méltó, hogy már csak azért sem le­
hetett „az átkos”-ban bármi, mert szov- 
jetunióbeli emigrációjában koholt vádak 
alapján már 1938-ban letartóztatták és 
1940-ben -  hogy hogyan, nem tudjuk -  
meghalt.

Bálint György „ismeretlen és jelen­
téktelen” egyes óbudaiaknak? Szégyell- 
hetik magukat!

Pető Gábor Pál

hatalom
ta, május 20-án az operában a Carment 
adják elő. Barátja másfél napot tölt Bu­
dapesten, ráadásul itt szeretné megkérni 
barátnője kezét. Egy jó Carmen-előadás 
a gyönyörű Operaházban, majd leányké­
rés -  több mint szép. Tehát vegyek je­
gyet a felújítás bemutatójára.

Április elsején első voltam a sorban a 
pénztárnál, de közölték, hogy a májusi 
jegyek árusítását csak hétfőn kezdik el. 
Nosza, hétfőn a sorban harmadik vol­
tam, meglepetésemre a május 20-i elő­
adásra már csak a harmadik emeletre 
volt jegy!

Fiam néhány nap múlva megnyugta­
tott: aznap délelőtt felhívta ismert utazá­
si irodáját, és délután már rendelkezésé­
re álltak a jegyek, egyenként 88 márká­
ért... Ez persze csak egy szegmense a fél 
háznak, a másik az információ hiánya. 
Tokody Ilona fellépése például nem volt 
hírértékű a sajtó, a televízió számára. 
Elég szomorú.

Fábri György
‘  Budapest
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Surány Gábor (Kispest): A ki­
látásba helyezett, akár százezer 
forintig is teijedő közlekedési 
szabálysértési bírság számomra 
elfogadhatatlan. Ez akkora ösz- 
szeg, ami a legtöbb család sok­
havi költségvetését felborítja. 
Igazságosabbnak tűnne, ha a 
büntetést az autó árának függ­
vényében határoznák meg. Ez 
a luxuskocsik vezetőjét is visz- 
szatartaná a szabálysértéstől, és 
nem vinné padlóra a kevésbé 
tehetős Trabant-tulajdonosokat 
sem. A jövedelemmel arányos 
büntetésben -  ismerve a mai 
adómorált -  nem hiszek. Az au­
tó (ami a kihágás eszköze is) 
jobban jellemzi tulajdonosa 
helyzetét, mint bevallott jöve­
delme.

ISI

Tornai Tamás (Budapest): A 
kétfős parlamenti frakció látha­
tóan érdeke a többségnek, hi­
szen a MIÉP-en kívül lesz egy 
újabb vegyes -  igencsak költsé­
ges! -  „alakulat”, amelynek se­

gítségével az eddiginél jobban 
lehet „kavarni”, és értékelhetet­
lenné tenni az igazi erőviszo­
nyokat. Ezt látszik alátámaszta­
ni az is, hogy az új frakció egy 
volt MIÉP-es és egy volt fide- 
szes tagból áll. Ez aztán az iga­
zi ellenzék! Ez inkább egy bo­
hózatba illenék, mintsem az Or­
szággyűlésbe.

SÍ
Vágó György (Budapest): Egy 
észrevételt szeretnék hozzá­
fűzni a lap április 8-i Hétvége 
mellékletében, Az elfelejtett 
négyszázezer címmel megje­
lent cikkhez, mert magam is 
megjártam a mauthauseni tá­
bort. Tavaly jártam Izraelben, 
és Cfád városában felkerestem 
a Magyar Zsidók Múzeumát. 
Láttam ott egy térképet, amely 
az úgynevezett Kassai könyv 
alapján készült. Annak idején 
ugyanis minden Auschwitzba 
tartó, magyar deportáltakat 
szállító vonat e város mellett 
haladt el, s a kassai állomásfő­

nök pontosan feljegyezte, hogy 
1944-ben mely hónap hányadi­
kán, melyik város gettójából, 
mikor indult magyar deportál­
takat szállító szerelvény, és 
hány embert vitt a haláltábor­
ba. A korabeli feljegyzés sze­
rint 437 ezer magyar állampol­
gárt.

E

Felkai Gábor (Budapest): Régi 
OTP-s ügyfélként nagyon talá­
lónak tartom a pénzintézet el­
nök-vezérigazgatójával készí­
tett április 26-i interjú címét: 
Az aprópénzért is lehajolunk. 
Hát igen, tényleg minden fillé­
rért lehajolnak, hiszen a kártyán 
lévő betétemhez már csak a ka­
matot meghaladó jutalékért jut­
hatok hozzá, ráadásul a lekötés 
összegét 25 ezer forintban mi­
nimalizálták, s erről még értesí­
teni is elfelejtettek.

E l
Hantay Ödön (Budapest): Szí­
vesen nézem az ATV-ben a Par-

malat epresjoghurt reklámját. 
Kedves, ahogy a gyerekek előtt 
a finom Parmalat tejbe csodá­
sán szép epret öntenek. De nem 
kellett volna az epret előbb le- 
csumázni?

E

Béres László (Budapest): Né­
zem a fényképet az április 20-i 
számban, melynek a Göncz Ár­
pád kitüntette Clark tábornokot 
címet adták. Olyan déjá vu ér­
zésem támadt. Igen, többször is 
láttam már ilyen fotót, igaz, ak­
kor az Elnöki Tanács elnöke, a 
Varsói Szerződés távozó szov­
jet parancsnoka és mások vol­
tak jelen. Most a köztársaság el­
nöke és mások néznek üdvözült 
mosollyal (mint régen is) a NA­
TO (idő előtt) távozó kitüntetett 
amerikai főparancsnokára. Ak­
kor „csillagokat”, most „ke­

reszteket” adományoznak. Va­
jon mik lehettek azok az érde­
mek, amelyekkel a tábornok -  
tagságunk rövid egy éve alatt — 
kiérdemelte a magas kitünte­
tést?

E

Palotás Róbertné (Budapest): 
Arcátlanságnak tartom Kékessy 
Dezső, hazánk párizsi nagykö­
vetének kijelentését, miszerint 
nem az ő luxusvillája készül a 
Foch sugárúton, hanem Ma­
gyarország franciaországi rezi­
denciája, ezért méltatlannak ér­
zi a személyét ért támadásokat 
(Méltatlan a zsebemben kutat­
ni, április 20.). Ahelyett, hogy 
hajléktalanmenhelyeket építe­
nének, és a sok ezer szerencsét­
len árvízkárosultat támogatnák, 
százmilliókat tapsolnak el ab­
szolút szükségtelen dolgokra.

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy a beküldött leveleket és meg nem 
rendelt cikkeket a szerző mondanivalójának tiszteletben tartásával, rövidítve és 
szerkesztve, olvasói levélként közölje. Üzenetrögzítőnk telefonszáma: 436-4583.
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